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プラットフォームサービスに関する研究会（第52回） 

令和６年１月31日 

 

 

【宍戸座長】  本日は皆様、お忙しいところ、お集まりをいただきまして誠にありがと

うございます。定刻でございますのでプラットフォームサービスに関する研究会第52回会

合を開催させていただきます。 

 本日の会議につきましても、ウェブ会議システムにより開催させていただいております。 

 議事に入る前に、事務局よりウェブ会議による開催上の注意事項について御案内がござ

いますので、よろしくお願いいたします。 

【木村利用環境課課長補佐】  総務省総合通信基盤局利用環境課の木村でございます。

それでは、ウェブ開催に関する注意事項等を御案内させていただきます。 

 まず、本日の会合の傍聴者につきましては、ウェブ会議システムによる音声及び資料投

影のみでの傍聴とさせていただいております。事務局において傍聴者は発言ができない設

定とさせていただいておりますので、音声設定を変更しないようお願いいたします。また、

本日の会合につきましては記録のため録画をさせていただきます。 

 次に、構成員におかれましてはハウリングや雑音混入防止のため、発言時以外はマイク

をミュートにして、映像もオフにしていただきますようお願いいたします。 

 御発言を希望される際には、事前にチャット欄に発言したい旨を書き込んでいただくよ

うお願いいたします。それを見て座長から発言者を指名いただく方式で進めさせていただ

きます。 

 発言する際にはマイクをオンにして、映像もオンにして御発言ください。発言が終わり

ましたら、いずれもオフにお戻しください。 

 接続に不具合がある場合は、速やかに再接続を試していただくようお願いいたします。 

 そのほか、チャット機能で随時、事務局や座長宛てに連絡をいただければ対応させてい

ただきます。 

 本日の資料でございますけれども、本体資料として資料１及び資料２を御用意しており

ます。 

 注意事項は以上でございます。 

 なお本日、新保座長代理と手塚構成員は御欠席と伺っております。 
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 それでは、これ以降の議事進行は宍戸座長にお願いしたいと存じます。宍戸座長、よろ

しくお願いいたします。 

【宍戸座長】  承知いたしました。本日の議事でございますけれども、第三次取りまと

め（案）に対する意見募集において寄せられた御意見について、構成員の皆様から御議論

いただきたいと考えております。 

 本研究会の第三次取りまとめ（案）でございますが、昨年12月12日の第51回会合での御

議論を踏まえまして、昨年の12月14日から本年１月17日までの間、意見募集を実施させて

いただきました。この意見募集の結果につきまして、事務局にまとめていただきましたの

で、これを受けまして、第三次取りまとめ（案）の修正点と併せて御説明をいただき、そ

の後、御議論いただきたいと考えております。それでは、資料１及び資料２について事務

局より御説明いただければと思います。よろしくお願いします。 

【木村利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。そうしましたら、まずは資料１

「プラットフォームサービスに関する研究会第三次取りまとめ（案）」に対する意見募集

結果について御説明をしてまいります。 

 こちらですけれども、先ほど宍戸座長にお伝えいただきましたとおり、意見募集期間で

すが、12月14日（木）から実施いたしまして、１月17日（水）まで行いました。意見提出

数ですけれども、全部で76件頂戴いたしました。プラットフォーム事業者、利用者、消費

者、多様なお立場から御意見をお寄せいただいております。 

 なお、これから御意見を紹介してまいりますけれども、座長と御相談の上、一部墨消し

を付している箇所がございます。あらかじめ御了承いただきますと幸いです。 

 まず、「第１部 誹謗中傷等の違法・有害情報への対策について」「第１章 誹謗中傷等

の違法・有害情報への対策に関するワーキンググループの開催」に関して、お寄せいただ

いた御意見を紹介してまいります。 

 まず最初に、再意見募集についてグーグル様から御意見をいただきました。極めて慎重

に行われるべきとの御意見でございます。こちらは、今後の検討の方向性を先生方にワー

キンググループでお諮りした際に再意見募集を行ったものでございますけれども、こちら

の再意見募集ですが、誹謗中傷等の違法・有害情報への対策が表現の自由等に関わる論点

であることから、より慎重に多くの方々から意見を募集し反映させるべく実施をしたもの

でございます。その旨を改めてお返しをさせていただいているところでございます。 

 本件は全体を通して賛同の御意見を多く頂戴しております。例えば、歓迎するといった
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御意見も頂戴いたしました。他方で、より被害者に寄り添ったお立場の方々からは、より

被害者救済に資するような、そういった方策を検討するべきではないかといった御意見も

頂戴したところでございます。 

 続きまして、「第２章 誹謗中傷等対策ＷＧの検討の背景」でございますけれども、こ

ちらで頂戴した御意見を１つ御紹介させていただきたいと思います。特定非営利活動法人

シンクキッズ様からお寄せいただきました。発信者情報開示の在り方についても検討すべ

きではないかといった御意見でございます。こちらについては、ワーキンググループの趣

旨、もともと設置された経緯でございますけれども、プラットフォーム事業者による投稿

の削除に着目をして、主にその観点から御議論を先生方にいただいてまいりました。 

 既に、取りまとめの本文でも記載をさせていただいているところでございますが、まず

プラットフォーム事業者による削除等の透明性・アカウンタビリティ確保の在り方、２つ

目に、違法・有害情報の流通を実効的に抑止する観点からのプラットフォーム事業者が果

たすべき役割の在り方、この２点をはじめとした誹謗中傷等の違法・有害情報への対策を

主な論点とした上で、専門的な観点から集中的に御議論いただいたものでございます。 

 ただ、御意見で御指摘いただきましたとおり、発信者情報開示も誹謗中傷等の違法・有

害情報への対策において非常に重要な取組の一つでございます。こちらについては、令和

３年にプロバイダ責任制限法を改正いたしました。その施行が令和４年10月でございまし

て、その制度の運用状況を踏まえて、適時適切に見直しを行ってまいりたいと思っており

ます。 

 続きまして、「第３章 プラットフォーム事業者の対応の迅速化に係る規律」に関して

寄せられた御意見を紹介してまいります。具体的措置として、５つほど先生方にお取りま

とめいただいたところでございますけれども、まずはそのうちの１つ目、「１ 措置申請

窓口の明示」でございます。こちらについては、おおむね肯定的な御意見をお寄せいただ

きました。必要がある、適切である、必須である、そういった御意見を頂戴したところで

ございます。 

 続きまして、「２ 受付に係る通知」ですけれども、こちらも同様に賛同の御意見を多

く頂戴しているところでございます。賛成する、必要性が大きい、そういった御意見を頂

戴いたしました。 

 続きまして、「３ 運用体制の整備」でございます。こちらも賛同の御意見を頂戴して

いるところでございますけれども、例えば頂戴した御意見の中には、必要最低限、その数
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をどういうふうに考えるのかといった御意見を音制連様から頂戴したりですとか、「我が

国の文化・社会的背景に明るい人材」、その意味するところを明確にされたいというとこ

ろで、新経連様からも御意見を頂戴したところでございます。これらの点については、ま

さしく今後さらに議論を深めていくべきところで、今後の検討を進める上での参考とさせ

ていただきたいと思ってございます。 

 続きまして、「４ 申請の処理に関する期間の定め」でございます。こちらについては、

まず賛成の御意見をお寄せいただきました。原則１週間程度とすることに賛成との御意見

を音事協様ですとか弁護士の方々から頂戴しているところでございます。新聞協会様から

も肯定的な御意見を頂戴いたしました。 

 その一定期間の考え方でございますけれども、こちらについては様々御意見をお寄せい

ただいたところでございます。例えばシンクキッズ様からは３日以内、音制連様からは２

～３日以内、そういったお声も頂戴いたしました。NTTドコモ様からは２週間以上とする

ことですとか、あとTwitter Japan様からは１週間、そういった御意見も頂戴したところで

ございます。 

 一つ御意見を頂戴しておりますのが、対応に一律の期間制限を設ける合理性は全くない

のではないかといった御意見をグーグル様、Facebook様、SMAJ様、あとは弁護士の方から

お寄せいただいているところでございます。こちらに関してでございますけれども、今般、

先生方に取りまとめいただいた内容ですが、決して一律に一定期間内の対応を求めるもの

ではございません。実際、取りまとめの中でも先生方にお取りまとめいただいたところで

ございますけれども、事業者による的確な判断の期間を損なわないように、発信者に対し

て意見等の照会を行う場合ですとか、専門的な検討を行う場合、そのほかやむを得ない理

由がある場合には、一定の期間内に検討中である旨とその理由を通知した上で、一定の期

間を超えての検討を認めることが適当であるとお取りまとめいただきました。一律に一定

期間内の対応を求めるものではございませんので、その点をお返しさせていただいてござ

います。 

 あわせて、本とりまとめにおきましては、プラットフォーム事業者の皆様に対して、削

除そのものを求めるものでもございません。原則として一定の期間内に求めることが適当

とお取りまとめいただきましたのは、削除した事実またはしなかった事実及びその理由の

通知でございますので、その点も念のため追記をさせていただいている次第でございます。 

 続きまして、「５ 判断結果及び理由に係る通知」でございます。こちらについてもお
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おむね肯定的な御意見、同意するといった御意見を頂戴いたしました。 

 ここまで申し上げてまいりました、迅速化に係る規律の対象範囲について、６番目に本

文上記載いただいてございますけれども、そのまず対象範囲のうち対象とする事業者につ

いてお寄せいただいた御意見でございます。権利侵害情報の流通が生じやすい不特定者間

の交流を目的とするサービスのうち、一定規模以上のものに対象を限定することが適当で

あるとお取りまとめいただいたことについて、妥当であるといった御意見を弁護士の方、

KDDI様、あと新聞協会様から頂戴いたしております。 

 これに関しては、またいろいろな御意見、多様な御意見をいただきまして、例えばLINE

ヤフー様からは、対象とならない事業者についても対象事業者に準じた対応を求めること

が望ましいといった御意見もございました。また、新経連様からは、本取りまとめにおい

て想定している事業者、サービス以外に、規制対象となるサービス、事業者が広がること

は厳に避けるべきだ、そういった御意見もお寄せいただいたところでございます。 

 また、あわせて今般、様々な方法、手段により義務を履行させるための制度設計が必要

不可欠だといった御意見も頂戴してございます。こちらは音事協様から頂戴した御意見を

紹介させていただいております。こちらに関して、その規律の適用に当たっては、適切な

エンフォースメントを通じて実効性を確保することが適当と考えますので、その旨をお返

しさせていただいてございます。 

 続きまして、対象とする情報でございます。こちらはまず、権利侵害情報全般が対象と

なることに賛成との御意見を、弁護士の方々ですとか、音事協様から頂戴いたしました。

音制連様からは、さらに権利侵害情報に加えて、個別の行政法規に抵触する情報も何らか

の義務を課すべきではないか、そういった御意見を頂戴したところでございます。 

 そのほか、さらに頂戴した御意見を紹介してまいりますけれども、例えば10－５で、誹

謗中傷等の権利侵害情報に関しては、人格権、人格的利益の侵害につながる情報と考えて

いますといった御意見も頂戴いたしました。これに関してでございますけれども、誹謗中

傷によっては人格権のみならず、例えば著作権ですとか、営業上の利益といった人格権以

外の権利・利益も侵害される場合がございます。こういった誹謗中傷に網羅的に対処でき

るように権利の種類によって区別することなく、権利侵害情報全般を対象とすることが適

当と考えますとお返しをさせていただいております。 

 また、頂戴した御意見の中には、対象とする情報は、誹謗中傷等に関する権利侵害情報

に限定するべきだという御意見をグーグル様、SMAJ様、Facebook様、Twitter様から頂戴
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いたしました。あと、エンターテイメント表現の自由の会様から頂戴をしております。こ

ちらに関してでございますけれども、御意見としては、これまでのワーキンググループの

議論の焦点は誹謗中傷に置かれてきたのであるから、権利侵害情報という言葉を使うこと

によって、ワーキンググループにおいて議論がなされていないような権利にまで広がると

いうことが可能性としてあるのではないかと、そういった御指摘を頂戴しているところで

ございます。 

 こちらでございますけれども、今回のワーキングループ、誹謗中傷等の違法・有害情報

への対策に関するワーキンググループにおいては、これは先ほども申し上げましたけれど

も、まずプラットフォーム事業者による削除等の透明性・アカウンタビリティの確保の在

り方、２つ目に違法・有害情報の流通を実効的に抑止する観点からプラットフォーム事業

者が果たすべき役割の在り方をはじめとした誹謗中傷等の違法・有害情報全般への対策を

主な論点とした上で、専門的な観点から集中的に先生方に御議論いただいたものでござい

ます。 

 また、対象となる情報の範囲でございますけれども、権利侵害情報や個別の行政法規に

抵触する違法情報のみならず、有害情報も含めて、先生方には広く違法・有害情報全般に

ついて検討をいただきました。そのような経緯を踏まえて、対象となる情報の範囲を今般、

誹謗中傷等の権利侵害情報に絞り込んだといった形でございます。他方で、権利の種類に

応じて運用の在り方が異なるということは御指摘のとおりでございます。というところで

修文を一部させていただきたいと思ってございます。 

 こちらは後ほど本文を御案内差し上げる際に御紹介させていただければと思いますけれ

ども、修文としては、追記をする形で「なお、権利ごとに権利の性質や権利侵害の成否に

係る判断の難しさに差異があることを踏まえ、具体的措置を求めるに当たっては、ガイド

ライン等の策定により、その運用のあり方を整理することが適当である。その際、ガイド

ラインの策定は開かれた場で、実際に運用を行うプラットフォーム事業者を含む関係者の

意見を丁寧に聴取しながら進めることが適当である。」と追記をさせていただきたいと思

っております。 

 これまで申し上げてまいりましたのが、対応の迅速化に係る規律についの寄せられた御

意見でございました。 

 続きまして、「第４章 プラットフォーム事業者の運用状況の透明化に係る規律」につ

いて寄せられた御意見を御紹介してまいりたいと思います。 
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 まず、「１ 削除指針」について寄せていただいた御意見でございます。削除指針の公表

について、適切であるとか、必要である、同意する、そういった御意見を多く寄せていた

だいてございます。その中で、まず一つ御意見を頂戴いたしましたのは、一定期間の事前

公表についてでございます。こちらはTwitter Japan様、グーグル様、SMAJ様から御意見を

頂戴したところでございます。 

 こちらについて、まずTwitter Japan様から頂戴した御指摘でございますけれども、すべ

からく一定期間の事前公表が必要となると、バッドアクターを野放しにすることにつなが

って、緊急性のある対応ができないではないかといった御指摘を頂戴いたしました。こち

らを踏まえまして、また、こちらも本文の修文を図らせていただきたいと思ってございま

す。 

 具体的には追記を行いたいと思っておりまして、「原則として」という文言を本文上に

追記させていただきたいと思ってございます。まず、そもそも一定期間の事前公表でござ

いますけれども、その趣旨といたしましては、プラットフォーム事業者の運用状況の透明

化を図り、恣意的な削除等を防止する観点から、原則として新しい指針や改定した指針の

運用開始に当たっては、事前に一定の周知期間を設けることが適当と考えてございます。

他方で、御指摘のとおり、緊急の必要により削除等を実施する場合も想定し得る、そうい

ったことから、こういった「原則として」を追記させていただきたいと思っております。 

 また、あわせてグーグル様、SMAJ様から同様の御意見を頂戴いたしましたけれども、お

二方から頂戴した御意見につきましては、誹謗中傷等の対象となる者との関係、被害者と

の関係においては不要ではないか、そういった御意見を頂戴いたしました。他方で、今般

の一定期間の事前公表でございますけれども、例えば利用者、発信者、そういった立場の

関係からも運用状況の透明化は非常に重要な取組であるかと存じます。そういったプラッ

トフォーム事業者の恣意的な削除等を防止する観点から、原則として新しい指針や改正し

た指針の運用開始に当たっては、事前に一定の周知期間を設けることが適当と考えており

ます。 

 また、この削除指針に関してお寄せいただいた御意見でございますけれども、具体例の

公表に関しても御意見を頂戴いたしました。削除指針そのものが過度に詳細である必要は

ないというところは先生方にもお取りまとめいただいておりますけれども、それについて

同意する一方で、削除指針に抵触する具体例を公表すれば、潜脱的な悪用も回避すること

ができますし、利用者にとっても削除指針に対する理解が深まるのではないかという御意
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見を音事協様から頂戴いたしましたほか、音制連様からも賛同の御意見、また弁護士の方

からも、透明性を確保する方法として合理的な手段であるといった賛同の御意見を寄せて

いただいているところでございます。 

 他方で、グーグル様、SMAJ様から頂戴したところでございますけれども、削除指針に基

づく削除の具体例の公表でございますが、透明化の目的を達成するためには、個別の具体

的事案の内容を公表することは必要ではないのではないか、不要なのではないか、そうい

った御意見を頂戴したところでございます。 

 こちらに関してでございますけれども、プラットフォーム事業者の運用状況の透明化を

図る観点から、個人情報の保護等にも十分配慮した上で、実際に削除指針に基づき行われ

た削除等の具体例を公表することで、利用者に対する透明性を確保することが適当と考え

ております。その旨をお返しさせていただきました。 

 個人情報等の保護、これはグーグル様からも特に御指摘をいただいたところでございま

すけれども、本文にも既に記載させていただいているところではございますが、そういっ

た個人の権利利益、個人情報保護、プライバシーにも配慮した上でといったところは御指

摘のとおりですし、その旨十分留意してまいりたいと思ってございます。 

 続きまして、「２ 発信者に対する説明」でございます。こちらについては、おおむね賛

同の御意見を頂戴しているところでございます。 

 続きまして、「３ 運用状況の公表」については、まずグーグル様、SMAJ様から頂戴いた

しましたのは、削除の具体的な事案については、その利益よりも弊害のほうが大きく、公

表の対象から除かれるべきではないかといった御意見を頂戴しております。こちらも先ほ

どの削除指針における具体例の公表と通ずるところがあるかと思いますけれども、これに

関しても、プラットフォーム事業者の運用状況の透明化を図る観点から、個人情報の保護

等に配慮した上で、実際に削除指針に基づき行われた削除等の具体例を公表することで、

利用者に対する透明性を確保することが適当と考えますとお答えさせていただいてござい

ます。 

 また、Facebook様から寄せていただいた御意見でございますけれども、公表の範囲とい

うのは、名誉毀損のコンテンツに焦点を当てるべきではないかというところを、これまで

の議論の経過を鑑みるにというところで御指摘をいただきました。こちらに関しては、再

度になりますけれども、ワーキンググループ自体が誹謗中傷等の違法・有害情報全般への

対策を主な論点とした上で、先生方に御議論いただいたものでございますので、その旨を
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再度お返しさせていただいてございます。 

 「４ 運用結果に対する評価」でございますけれども、こちらは賛成ですとか重要といっ

た御意見も頂戴しております。あわせて「５ 取組状況の共有」についても、継続的・建設

的な対話を継続するべきだといった御意見をお寄せいただきました。 

 これまで申し上げてまいりました、透明化に係る規律の対象範囲についてでございます

けれども、まず対象とする事業者でございますが、こちらについては妥当、是認できると

いった御意見をお寄せいただいたところでございます。 

 続きまして、透明化の対象とする情報についての御意見でございます。まず削除等の対

象となる全ての情報を対象とすることが適当だとお取りまとめいただきましたが、その旨

適当であるといった御意見を、弁護士の方々ですとか音制連様、音事協様から頂戴したと

ころでございます。 

 また、こちらにおいても、先ほどの迅速化に係る規律と同様に、誹謗中傷等に関する権

利侵害情報に限定するべきではないかといった御意見を頂戴いたしました。SMAJ様、グー

グル様、Twitter Japan様からお寄せいただいたものでございます。こちらに関しても同様

に、ワーキンググループのそもそもの趣旨、御議論いただいた内容が違法・有害情報全般

に関してその対策を御議論いただいたものであるという点と、あわせて、これまで御議論

いただいてきた情報の範囲は、有害情報も含めて広く御議論いただいてきたものですとい

うところをお返しさせていただきました。他方で、権利の種類に応じて運用の在り方が異

なることは事実でございますので、それを踏まえて迅速化に係る規律と同様の追記、修文

をさせていただいてございます。 

 ここまでが透明化に係る規律でございました。「第５章 プラットフォーム事業者に関

するその他の規律」でございますけれども、こちらに関しては主に利用者、被害者側の立

場から、もっと踏み込んで対応すべきではないかといった御意見を頂戴したところでござ

います。「１ 個別の違法・有害情報に関する罰則付の削除義務」に関しては、賛否両論、

双方の立場から御意見を頂戴いたしました。「２ 個別の違法・有害情報に関する公的機関

等からの削除要請」でございますけれども、こちらについては、もっと踏み込んで行うべ

きではないかといった御意見を頂戴しているところでございます。 

 「３ 違法情報の流通の監視」でございますけれども、こちらについて、まず「（１） 違

法情報の流通網羅的な監視」については、賛否両論を頂戴した一方で、「（２） 繰り返し多

数の違法情報を投稿するアカウント監視」ですとか、「（３） 繰り返し多数の違法情報を投
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稿するアカウント停止・凍結等」については、切り離して考えるべきではないかという御

意見を音制連様、音事協様から頂戴いたしました。 

 続きまして、「４ 権利侵害情報に係る送信防止措置請求権の明文化」でございます。こ

ちらについては、新聞協会様ですとか、エンターテイメント表現自由の会様からは、明文

化を見送ったことは妥当といった御意見を頂戴いたしました。他方で、音事協様からは、

明文化するべきではないかといった御意見も頂戴してございます。 

 続きまして、「権利侵害性の有無の判断を伴わない削除（いわゆるノーティスアンドテ 

イクダウン）」でございますけれども、こちらは賛成、反対、双方の御意見を頂戴したと

ころでございます。「プラットフォーム事業者を支援する第三機関」でございますが、こ

ちらは踏み込んで考えるべきではないかという御意見を頂戴してございます。「裁判外紛

争解決手続（ADR）」も同様でございます。 

 「６ その他」というところでまとめております項目でございますけれども、まず「（１）

 相談対応の充実」でございますが、こちらも積極的に推進していくべきだといった御意

見を頂戴いたしました。「（２）DMによる被害への対応」でございますが、こちらについて

も音事協様、音制連様から、DMによる被害の問題についても正面から取り組むべきだとい

った御意見を頂戴しているところでございます。 

 「（３） 特に青少年まつわる違法・有害情報の問題」ですとか、「（４） その他炎上事案

へ対応」についても、それぞれ進めていくべきではないかといった御意見を頂戴いたしま

した。 

 その他でまた御意見をまとめてございますけれども、例えば表現の自由に配慮すべきと

いう御意見ですとか、あるいはリテラシーを高めることが必要だといった御意見を頂戴し

たところでございます。 

 ここまでが、「第１部 誹謗中傷等の違法・有害情報への対策について」についての御意

見でございました。 

 続きまして、「第２部 偽情報への対策について」に関して寄せていただいた御意見を簡

単に御紹介してまいります。 

 まず、寄せていただいた御意見としては、LINEヤフー様から、モニタリングに関しまし

てプロセスの改善をお願いしたいといった御意見を寄せていただきました。そのほか、フ

ァクトチェックの重要性を指摘いただいた御意見ですとか、また、偽情報への対策に当た

っては、マルチステークホルダーによる協力が必要だ、社会全体による協力、社会全体で
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取り組んでいくべきだといった御意見を頂戴しているところでございます。 

 ここまでが第１部、第２部の御説明でございました。第３部に関しては説明者が代わり

ます。少々お待ちください。 

【川野利用環境課課長補佐】  それでは、第３部の御説明をさせていただきます。第３

部の利用者情報の適正な取扱いの確保に関しましては、第２章のプラットフォーム事業者

における利用者情報の取扱状況のモニタリング結果、今後の取組の方向性について、幾つ

か御意見を頂戴しております。まず、意見43－１でございます。モバイル・コンテンツ・

フォーラム様から、「スマートフォン・プライバシー・イニシアティブ」に関し、個人情

報、電気通信事業法の改定に合わせて改定することが必要という御意見を頂戴しておりま

す。こちらに関しましては、いただいた御意見については、今後の検討を進めていく上で

の参考とさせていただくとともに、「スマートフォン・プライバシー・イニシアティブ」

については、各種法令や、スマートフォン上の利用者情報の保護に関する現状も踏まえた

上で対応を検討することが適当とまとめさせていただいております。 

 意見43－２から43－５に関しましては、利用者情報のモニタリング等に関しまして、モ

ニタリングの対象範囲ですとか、モニタリングの進め方、モニタリング結果の取りまとめ

の在り方等について御意見を頂戴しています。ドコモ様からは、優良事例の取りまとめ及

び公表を行うことを要望、ソフトバンク様からは、いろいろと利用者情報の立場に立った

実効的な方法が議論されることを希望するといった御意見を頂戴しているところでござい

ます。 

 また、賛同の御意見としまして、意見43－６でございますけれども、より安心してプラ

ットフォームを利用できる環境を築くために、引き続き、本取りまとめ案にあるように、

さらなる検討を願いたいという御賛同の御意見を頂戴しているところでございます。総務

省としましては、これらのいただいた御意見を参考にさせていただきまして、検討をとい

うところで取りまとめ（案）を記載させていただいているところでございます。よろしく

お願いいたします。 

【木村利用環境課課長補佐】  そうしましたら、引き続きまして、本文の修正箇所を御

紹介差し上げてまいります。修正箇所でございますけれども、具体的には、まず第１部第

３章の「５ 判断結果及び理由に係る通知」の２パラグラフ目、12ページにおいて、判断結

果及び理由の通知を求めないことが適当であると先生方に取りまとめていただいたものの

例示の一つに、「過去に同一の申請が繰返し行われていた場合」と記載をしてございまし
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た。これに関して、音事協様からお寄せいただいた御意見を踏まえて修文をさせていただ

いてございます。具体的には、意見８－９において「過去に同一の申請が行われていた場

合」と言ってしまうと、同一の申請者なのか第三者なのかが不明確であり、第三者から同

一の申請が行われた場合には、それぞれの人にとっては初めての申請ではないかといった

御指摘を頂戴していたところでございました。これを踏まえ、表現ぶりを修正させていた

だき、「同一の申請者から」を追記させていただきました。あわせて平仄上の調整で「繰

返し」というのを追記させていただいてございます。 

 続きまして、「第３章 プラットフォーム事業者の対応の迅速化に係る規律」の対象情報

の範囲でございますけれども、先ほど御意見を紹介させていただく中でも御案内させてい

ただきました修文、追記を行ってございます。「これらを踏まえ、『第３章 プラットフォ

ーム事業者の対応の迅速化に係る規律』については、その対象となる情報の範囲を誹謗中

傷等の権利侵害情報に限定することが適当である。」の後に、「なお、権利ごとに権利の性

質や権利侵害の成否に係る判断の難しさに差異があることを踏まえ、具体的措置を求める

に当たっては、ガイドライン等の策定により、その運用のあり方を整理することが適当で

ある。その際、ガイドライン等の策定は、開かれた場で、実際に運用を行うプラットフォ

ーム事業者を含む関係者の意見を丁寧に聴取しながら進めることが適当である。」と修文

をさせていただいております。 

 続きまして、「第４章 プラットフォーム事業者の運用状況の透明化に係る規律」でご

ざいますけれども、こちらはまず、冒頭に脚注を付させていただきました。「『第３章 プ

ラットフォーム事業者の対応迅速化に係る規律』と同様に」と始めさせていただいており

ましたけれども、新経連様から意見11－１で、「同様に」というところの趣旨が不明確だ

という御指摘を頂戴いたしました。これを踏まえまして、「同様に」とさせていただいた

部分はどこを参照いただきたいかを明確化させていただいております。 

 続きまして、「１ 削除指針」における修文でございます。こちらはTwitter Japan様から

お寄せいただいた御意見でございます。意見12－９でございます。こちらは、一定の事前

公表をすべからく求めるということについては、緊急性のある対応ができないのではない

かといった御指摘でございましたけれども、そちらを踏まえまして、「原則として」と追

記させていただいております。 

 最後に「第４章 プラットフォーム事業者の運用状況の透明化に係る規律」の対象情報

についても、第３章と同様に修文をさせていただきまして、同じ文言を追記させていただ
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いているところでございます。そのほか、平仄の修正に終始いたしますので、御説明は割

愛させていただきたいと思います。事務局からの説明は以上でございます。 

【宍戸座長】  ありがとうございました。それでは、資料１及び資料２の今、御説明い

ただいた内容につきまして、構成員の皆様方から御意見を伺いたいと思います。チャット

欄で私にお知らせいただきたいと存じますが、いかがでしょうか。今回大変なことがあっ

た年末年始を含む１か月の間に、76件の御意見、貴重な御意見を賜ったということで精査

をいたしまして、第三次取りまとめ（案）の大きな方向性を維持しつつ、いただいた貴重

な御指摘を取りまとめの修文に反映する。また、今回このプラットフォームサービス研究

会で議論してきた点について、非常に貴重な御意見を多数賜りましたので、これらを引き

続き総務省等で検討する際の資料とさせていただくということでございます。 

 構成員の皆様、御意見等いかがでしょうか。寺田構成員、お願いいたします。 

【寺田構成員】  よろしくお願いいたします。私からは意見が２つほどありますが、そ

れ以前に、言論とか表現の自由、それから単一の事業者による対応、それから技術進展に

よる既存の対応、こういったところが非常に難しい、それから規制の重複などもあるとい

った、非常に多岐にわたる論点がありましたが、これらについて、非常に慎重かつ丁寧な

議論が行われて、現実的な対応策が提示されたことは非常によかったのではないかと思っ

ています。 

 ただ、その一方で、今後の検討とされたものも非常に多くなっております。検討次第に

よっては、過剰な規制になったり、あるいは十分に効果を得られないといったこともあり

得るのかと思っています。特に誹謗中傷とか、違法・有害情報のところで、ガイドライン

の策定においては、多くのステークホルダーに意見を聴くという形になっておりましたが、

その他の事案につきましても、より多くの関係者に意見を聴くということが非常に重要で

はないかと思っています。 

 特にAIの普及とか、こういった技術の進展が非常に早いということで、エンジニアであ

ったりとか研究者の方の意見ももっと十分に聴く必要があるのではないかと思いますし、

また、被害を受けられる方、そういった方々の意見であったりとか、あるいはプラットフ

ォームだけではなく、それに関連するいろんな関係事業者がいますので、こういった方々

の意見も十分に聴く必要があるのではないかと思っています。 

 もう一つ意見としましては、利用者情報の適正な取扱いの確保についてのところになり

ますが、個人情報と利用者情報、これらの定義であったりとか、それぞれの取扱いの記述、
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あるいは対象となるものが非常に複雑化しております。その結果、事業者あるいは利用者

にとっても、いずれにおいても理解とか対応することがかなり難しいことになってきてい

る。これらを一度整理して分かりやすくすることが今後重要になってくるのではないかと

思っています。私からは以上です。 

【宍戸座長】  ありがとうございました。それでは、続いて大谷構成員、お願いいたし

ます。 

【大谷構成員】  大谷でございます。ビデオが機能しないので音声だけで失礼いたしま

す。 

 これだけのたくさんの御関心に対して、適切なパブコメ返しを御用意いただきましたこ

とを事務局に御礼申し上げたいと思います。また、今回のパブリックコメントで特に印象

深かったのが、これまでなかなか積極的に御意見などを述べていただくことができなかっ

たTwitter社からも真摯な検討の結果を示していただけたこと、しかもそれは自社のサー

ビスと今回の取りまとめの内容を十分に踏まえた御提言をいただけたということは、非常

に希望の持てる御意見だったと受け止めております。また、事務局でもそれを受け止めて

いただいて、柔軟な対応が可能であるように進めていただいていることもよいことではな

いかと思っております。 

 特に透明化については、透明化の精度、どのぐらいの細かさでそれを伝えていくのかと

いったことについては、これから試行錯誤が始まると思いますけれども、日本語の言語で、

日本語の利用者に適切に伝わるような透明化の施策を各事業者が工夫していただき、より

よいものを展開できる余地を残したというのは、今回の取りまとめの大きな成果の一つで

はないかと思っております。 

 また、それを受け止める一般の利用者にとっても、利用者がそれを読みこなし、その透

明化された公表内容などを受けて、自らネットとの付き合い方を考えていく、そういう教

育の機会もこれから民間企業で考えていく必要があるのではないかと思いまして、取りま

とめには大きな示唆をいただいたように思っております。 

 今回寄せられた意見は、この誹謗中傷周りが特に多かったと思っておりますけれども、

この能登地震などを契機としまして、偽情報についても大きな世の中の変化を実感する今

日この頃でございますので、偽情報についての対策につきましても、できるだけそれを、

日本における現状を国際的に発信していくことも求められているようにも思われます。で

すので、この取りまとめはちょうどよいタイミングで出たと思いますので、それがより多
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くのメディアなどを通して伝わっていくことを期待したいと思います。 

 感想で恐縮ですけれども、私からは以上でございます。ありがとうございました。 

【宍戸座長】  大谷構成員、ありがとうございます。後半で御指摘いただいた点につき

ましては、この研究会で偽情報に関する対策の事例集の1.0を取りまとめていたけれども、

更新も考えるべきでないかという大谷構成員の御指摘を受けまして、別途「デジタル空間

の情報流通の健全性確保の在り方に関する検討会」でも、引き続き事例集の更新をし、ま

た国際発信をしていくことになったところでございます。大谷構成員から非常に建設的な

御指導、アドバイスいただいたことに、改めましてこの場で御礼申し上げたいと思います。

ありがとうございました。 

【大谷構成員】  こちらこそありがとうございました。 

【宍戸座長】  ありがとうございました。それでは、次に木村構成員、お願いいたしま

す。 

【木村構成員】  木村です。取りまとめについていろいろと思うところはあるのでござ

いますが、14ページのところで、一定期間の事前公表について「原則として」を入れると

いうことで、利用者として感じるところは、例えば何らかの圧力によって恣意的に削除さ

れることを防止するという意味で、一定期間を置くということは重要だと思うんですけれ

ども、「原則として」ということで緊急の場合も含めるということが先ほど説明でありま

したけれども、それについても透明性というところで何らかの確保をすることが重要では

ないかと考えているところです。 

 また、消費者、利用者が安全・安心に通信を利用するためには、透明性ですとかアカウ

ンタビリティーが必要ということは本当にこれまでも言われてきたことですけれども、今

回、多くのパブコメの返答がありまして、今、通信というのは皆さん当たり前にお使いに

なっているというところで、多くの人が利用するプラットフォームの事業者に関しては、

ここで模範を示していただきたいと思っているところです。 

 利用者の立場から言えば、誹謗中傷ですとか偽情報とか、本当に今後も様々な課題がま

だまだあると思うんですけども、分かりやすく、そしてよりよい通信環境となるように引

き続き検討していただければと思っております。以上です。どうもありがとうございまし

た。 

【宍戸座長】  木村構成員、ありがとうございました。それでは、続きまして宮内構成

員、お願いいたします。 
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【宮内構成員】  宮内でございます。大変よくまとまったレポートだと思っております

し、今回の結果としては非常にいいものだと思います。細かいことはこれからいろいろあ

ろうかと思いますが、全体としてはよかったと思います。 

 この報告書とは違うところでコメントさせていただきたいんですけども、今回こうやっ

てまとめたのは、もちろんプラットフォーム事業者に対するものとしてまとめていったん

ですけども、パブコメの中でも結構出てきているのが、これに限らないんじゃないかとい

うようなことが出てきたと思っておりまして、私が２点思ったところを申し上げたいと思

います。 

 一つはネットニュース等の、要は言わばマスメディア等から出てくるようなものを週刊

誌が勝手なことを書いて、最後に訴えられても、ちょっと賠償金払うだけで「書き得」み

たいなことがよく言われることがありますよね。こういうところをどういうふうに見てい

くかというのは一つの方向として考えなければいけないところで。これは、本当はネット

ニュースだけじゃなくて、テレビですとか、そういう放送、それから、総務省さんと離れ

ますけど、新聞・雑誌等も実はこういった同じような問題はここには必ずあるんじゃない

かと思っていますので、今後いろんなことやっていく上で御検討いただければ、検討の中

でそういうこともあるんだというのを留意していただければと思っています。 

 もう一つは、このパブコメの94ページを見せていただけますか。94ページです。この人

はすごくたくさんのコメントを出している人で、大変面白かったんですけど、ここで書か

れていますのは、後半のほうはともかくとしまして、前半のほうでブロックチェーンなん

かでやっているような、そういうシステムでやったときに、管理者がいないというのが現

実にできるんじゃないかという非常に面白い問題提起をしていると思います。実際にこれ

はできそうな気がしますよね、こういうことは。今のブロックチェーンでできるかどうか

というと、誰がやるんだという問題はありますけれども、こういうような、今後必ずしも

管理者にアクセスできないような状況でそれをどうするんだというのも、今後いろんなこ

と考えていく中では留意しておくべきではないかと思っています。 

 全然これは離れますけど、この絵文字の人は大変面白い意見をたくさん言っているので、

この箇所がよく出ると、とても時間が足りなくなってしまうんですけども、どういうもの

が誹謗中傷に当たるかというのをもっとちゃんと示してほしいという意見もこの人がたし

か出していて、例もいっぱい出している。こういうところも含めて、こういう意見を出し

てくれる人はすごく重要だと思うので、こういった意見をしっかり取り込んで、そういう
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ことも留意して今後、政策検討していただきたいと思っております。私からは以上です。 

【宍戸座長】  宮内構成員、ありがとうございました。今、御指摘いただいたような論

点は、まさに新しいテクノロジーによって生ずる新たな問題を踏まえて、さらに、特にデ

ジタル空間における情報流通の在り方について、先ほど申し上げた健全性検討会でも議論

をしていきますし、後ほど申し上げようと思っておりましたけれども、広くICTサービス

の利用環境を適切に確保していくという観点からも、非常に重要な御指摘を賜ったと思い

ます。ありがとうございます。 

 それでは山口構成員、お願いいたします。 

【山口構成員】  宍戸先生、ありがとうございます。山口です。時間が限られていると

思います。全体的に賛同の意見です。 

 パブコメで貴重かつ的確な御指摘等をいただき、僭越ながら私からも心より御礼申し上

げます。パブコメに対応した、第三次取りまとめ（案）へのこのたびの修正文案は、本研

究会及び関係ワーキングでの議論の趣旨と今後の検討の方向性をより一層明確にするもの

と存じ、賛成いたします。 

 なお、あえてここで申し上げる必要はないのかもしれませんけれども、現在、SNS上の

投稿が恐らく背景にあると考えられる――もちろん事実は分かりませんけれども――自殺

ではないかと見られる報道がなされています。こうした現状を踏まえて、これまで本研究

会及び関係ワーキングで取り上げられた複数の対応措置の柔軟かつ実効的な組合せを、今

後さらに踏み込んだ形で検討する必要があると、私は考えています。引き続きよろしくお

願いいたします。 

 改めてですけれども、座長の宍戸先生、関係の先生方、事務局の皆様におかれましては、

取りまとめにあたり大変な御苦労があったことと思い、御尽力に改めて御礼申し上げます。

私からは以上です。ありがとうございました。 

【宍戸座長】  山口先生、ありがとうございました。このを第三次取りまとめを現在し

ているところでございますけれども、これが喫緊の課題であるということを改めて意識さ

せるような状況が、先ほど大谷構成員からもお話があった能登半島大地震も含めて、起き

ている中で、この取りまとめの意義と、それから今後のあるべき姿について御指摘いただ

いたものと思います。ありがとうございます。 

 それでは森構成員、お願いいたします。 

【森構成員】  御説明ありがとうございました。私も事務局でお作りいただきました今
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回の修文案に賛成でございます。意見をパブコメとの関係で何点か申し上げたいと思いま

すが、まず第１部のところです。大きく意見が分かれていましたのは、迅速化、透明化い

ずれについても、全ての権利侵害なのか誹謗中傷なのかというところがあったかと思いま

すが、これはワーキングでのそもそもの法律家の皆様の御検討は、発信者情報開示につい

てもその差止めについても、権利侵害情報という枠組みで考えておられると思いますので、

これは全ての権利侵害情報であるべきものだと思います。それが１点目。 

 そして２点目ですが、先ほどの御説明では省略されていたんですけども、送信防止措置

請求権の明文化という論点がありました。82ページです。意見26－１以下です。今回見送

りということですけども、私はこれについてはプッシュしておりまして、どちらかという

と、表現の自由のサイドからは、いや、それは慎重であるべきだと。権利保護のお立場か

らは、いや、これはぜひやろうという話に見られがちですけど、もちろんそういう軸はあ

るんですが、私が何でブッシュかと言いますと、どっちかというと、バンバン差止めだと、

バンバン送信防止だという話ではなくて、その要件の整理、どうしても紙ベースの時の要

件で今裁判所が動いていますので、そうではなくて、新しい今のSNSを前提にした送信防

止措置請求権の要件の引き直しをすべきではないかという趣旨でございます。 

 実は、プロ責法の損害賠償請求の責任制限も単に制限しているというよりは、損害賠償

請求の要件をSNS、当時は掲示板でしたけども、これに合わせて引き直していると、適正

化しているということです。プロバイダ責任適正化法です。ですので、そういう趣旨で送

信防止措置請求権の明文化は、もともと請求権自体はもちろんあるわけですが、その要件

を適正化するという趣旨で、引き続きプッシュさせていただこうと思っています。 

 それから３点目、第１部の３点目です。意見３－３でTwitter Japanさんが、適正な手続

を踏んだ裁判所による命令判決によってのみソーシャルメディア企業は誹謗中傷を伴うコ

ンテンツに対しアクションを起こすべきである。いま一度強調させていただきたいと思い

ますということで、そうですかということですよね。もう裁判しないと送信防止しないと

いう方針なわけですけれども、それはなかなか誹謗中傷の被害者にとって酷な面がありま

す。もしそうだとすると、みんな裁判しなければ、もう書かれ放題だということになって

しまいますので、私としては、それはいかがなものかと思いますけども。 

 先ほど大谷さんの御意見にもありましたように、そういうふうに書いていただいて、そ

のポリシーを明らかにしていただくことによって、日本の社会とこれから対話していくこ

とができると思いますので、そういう意味でも透明化ということは重要なのかと思いまし
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た。 

 それから第３部について１点申し上げたいと思います。御意見の43－６、公益社団法人

日本消費生活アドバイザー・コンサルタント・相談員協会さんですけれども、「アカウン

ト登録をしなくても、インターネット上の行動履歴はアクセス先が保有していて、どう使

うかは基本的には履歴データを保有する事業者に任されているという。私たちはそのこと

の内容も理解できていないし、何を設定してよいかも判断できていません。それゆえ行動

することもできないで深く考えずに過ごしています。より安心してプラットフォームを利

用できる環境を築くために引き続き本取りまとめ（案）にあるようにさらなる検討を願い

たい」とありますけれども、これは全くしっかりした御意見だと思います。私も全面的に

賛成です。 

 技術が進展してSNSやその広告をめぐる状況が複雑化したことに我々はついていけてい

ないんです。どういう仕組みで何が起こっているのか分からない、どこにどんなデータベ

ースがあるのか分からないようになっています。つまり、消費者保護のために行政やその

規制の果たす役割は、どうしても以前に比べれば増えていると思うんですよね。ですので、

どうも分かりにくくなっているということを踏まえた上で、そのためにやるべきことがそ

ちらにあるんですよと言っていただいた、これは非常に御見識だと思いますので、これに

従ってモニタリングに関する制度的な対応等を今後、総務省でお進めいただきたいと思い

ます。 

 最後に、プラ研は私も随分長いことお世話になりましたので、一言だけよかったことと

反省を申し上げますと、いろんな議論ができて、それで一番印象に残っているのは外部送

信規律ですけれども、本当に踏み込んだ議論ができたことはよかったと思っています。反

省としては、特に親会において、しっかりプラットフォームに対峙できたかと。これは国

民の皆様の期待だったと思いますけども、そこに関しては私自身も反省点ですけれども、

十分な踏み込みができなかったんじゃなかろうかとは思っております。 

 いずれにしましても、大変お世話になりました。長い間いい議論ができたんじゃないか

と思います。以上です。 

【宍戸座長】  森先生、ありがとうございました。この検討会の議論の在り方について

は私もいろいろ考えるところがございます。また、請求権の関連につきましては、まさに

おっしゃいましたように、実体的な要件の話を新たな現在のデジタル空間においてどう考

えていくかということは、非常に分野横断的な大きな論点です。これについては、まさに
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森先生と一緒に商事法務の研究会の「インターネット上の誹謗中傷めぐる法的問題に関す

る有識者検討会取りまとめ」という形でも議論させていただきましたけれども、今後とも

引き続き関係省庁も連携し、全体として適切に利用者の権利を守り、必要な義務を事業者

に課していく。それが民事の規律であったり、あるいは行政の規律であったりということ

については、これはそれぞれの省の、あるいは局・課の所管を超えて連携して検討してい

っていただく必要があることを、改めて今の御発言で痛感した次第です。 

 恐らくそういったことについては、それぞれのお役所がお考えになると同時に、その外

側からそういう役所の所管に縛られず、森先生を含め、この検討会のメンバーに引き続き

議論をリードしていっていただければと、改めてお願いしたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

 それでは生貝構成員、お願いいたします。 

【生貝構成員】  ありがとうございます。大変貴重な、たくさんの御意見と、それから

その考え方の丁寧な整理をいただき、大変ありがとうございます。そして、今回その修文

の内容も含めて賛同でございます。 

 簡単に１点だけ。特に修文をいただいた中でも、13ページと16ページに両方書いていた

だいた、権利の性質等によるガイドラインによる運用の具体化といったようなところは大

変重要だと思っています。すごく様々なバーチカルな制度といったところに関する動きと

いう形にもなってくるところ、恐らくは特定の権利の侵害だけでなく、様々な文脈であり

ますとか、状況、技術に応じたガイドラインも少なくなく必要になってくるのだろう、そ

れらがまさしくマルチステークホルダーで様々な関係者を巻き込みながら議論が続いてい

くことが、特にこの立法、この取組との関わりだと重要なところだと改めて考えておりま

す。 

 それから、こういったホリゾンタルな取組といったところ、これは今後の様々なバーチ

カルのハードローの議論の土台にもなってくるところがあるだろうと思います。そうした

ことのまさしく土台になる、整合性のある形で、このインターネット上のプラットフォー

ムの責務の在り方の議論が進んでいくことを特に期待する部分がございます。改めてあり

がとうございました。私から以上です。 

【宍戸座長】  生貝先生、ありがとうございました。今現在、御発言御希望の構成員の

方々については、一通り御発言を伺いましたけれども、ほかに御発言の御希望等はござい

ますか。よろしいでしょうか。 
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 それでは、一通り議論も出尽くしたと理解いたしましたので、この辺りで意見交換を終

了とさせていただきたいと思います。私が承りましたところ、このパブリックコメント、

そしてそれに対する応答、事務局で用意していただいた案を踏まえまして、プラットフォ

ームサービスに関する研究会第三次取りまとめ（案）については、本日事務局より御説明

いただいた修正を反映したものを（案）を省いて決定するということにさせていただきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【宍戸座長】  ありがとうございます。御賛同をいただいたと思いますので、これで第

三次取りまとめ（案）を確定とさせていただきたいと思います。 

 私からも一言申し上げたいと思います。本研究会は2018年10月に設置されまして、全52

回の会合及びワーキンググループを通じて様々な御議論をいただきました。振り返ってみ

ますと、通信の秘密を含む電気通信事業法の規律を海外に拠点のあるプラットフォームサ

ービスの事業者の方々に及ぼすといったような問題、それから本日、手塚構成員は御欠席

で宮内構成員はおいでですけれども、トラストサービスの在り方をめぐる議論、偽情報・

誤情報への対策、それから誹謗中傷等の問題、そして通信の秘密よりもさらに広げて通信

関連プライバシーという概念も提起させていただきましたけれども、利用者情報の保護、

また、それに関連して電気通信分野における個人情報保護に関するガイドラインの改定に

ついても議論をさせていただいたと記憶しております。 

 この５年半は、プラットフォームサービスの役割がどんどん重たくなってきて、また、

それがデジタル空間の在り方を変えていく。より便利に、かつ同時に様々な社会問題がこ

のデジタル空間で起きる、その真ん中に、全てがプラットフォーム事業者の責任ではない

としても、プラットフォーム事業者の方々に多くの役割と期待、そしてその責任が問われ

る時代であったかと思います。また、この間、世界的に新型コロナウイルス感染症が拡大

する中で、我々の社会のデジタル化が進み、プラットフォームサービスを中心とするデジ

タル関連のサービスであったり、エコノミーへの期待、課題が非常に大きくなってきたと

いう時代であったと思います。 

 そのプラットフォームサービスの在り方をめぐる議論は、政府あるいは民間において

様々なところで様々な形で議論をされておりますけれども、総務省において、電気通信事

業法を所管するというもともとのお立場、あるいは本日も議論がありましたプロバイダ責

任制限法に関わっておられるという立場から、一方では表現の自由、それから通信の秘密、
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あるいはプライバシーに配慮すると同時に、利用者の利益、あるいは社会的な公益を実現

するという上でのバランスを取るという、恐らくプラットフォームサービスをめぐる議論

の中でも、特に難易度の高い議論をこの５年半、この研究会でさせていただいたと思いま

す。これも一重に構成員の皆様、ワーキンググループの構成員の方々、またヒアリングに

応じていただいたプラットフォームサービスの事業者にお勤めの方々、またそれ以外のス

テークホルダーの方々の御協力あってのことと考えております。この場を借りて改めて御

礼を申し上げたいと思います。 

 先ほどの寺田構成員等の御発言にもありましたけれども、プラットフォームサービスを

中心に考えてきたデジタル空間の問題は、プラットフォームサービスにさらなる課題解決

のための役割を求めると同時に、それ以外のステークホルダー、最終的なプラットフォー

ムサービスの利用者のリテラシーの問題も含めて、多様な課題が見えてきたと思っており

ます。この点につきましては、先ほど申し上げました情報流通の健全性確保という観点か

らも議論がされておりますし、本日いただいた視点について、ICTサービスにおける利用

環境の整備という観点から引き続き御議論をいただいていくべきものと思っております。 

 この三次の取りまとめ及びそれに至る過程での様々な御意見、パブリックコメントなど

でいただいた御意見も含めて、総務省あるいは政府、それからプラットフォームサービス

の事業者の方々を含めて、非常に多くの情報、アイデアが含まれていると思いますので、

これを踏まえて御議論等をいただければと思っております。 

 崎村構成員からチャット欄でコメントをいただいていますけど、崎村構成員、いかがで

すか。 

【崎村構成員】  ありがとうございます。本当に私からお礼の言葉でございまして、そ

れこそ大変長い間ありがとうございましたと。取りまとめも非常にすばらしい形でまとめ

ていただきまして、宍戸先生、事務局の皆様、関係の先生方に非常に感謝を述べたいと思

って書きました。 

 あと、もう１点、プラットフォームの置かれた状況及び外縁というのは、今も先生から

もありましたけど、急速に変わっています。AIなんかも含めて。ですので、引き続きこう

いった点に関する検討が進んでいくということを祈念してやまないものでございますとい

うことで、感想とお礼の言葉でございました。 

【宍戸座長】 崎村構成員、ありがとうございます。私は若輩者でありますけれども、い

つもこの検討会で御意見番として議論を建設的な方向に導いていただいたことに、私もこ
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の場で御礼を申し上げたいと思います。 

 それでは、本日、研究会はここまでとさせていただきたいと思います。事務局より連絡

事項があればお願いいたします。 

【木村利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。本研究会は本日の会合が最終回

となります。先ほど宍戸座長より御説明いただいたとおり、第三次取りまとめ（案）につ

きましては、速やかに準備の上、事務局にて公表手続を行ってまいります。事務局からは

以上です。先生方、ありがとうございます。 

【宍戸座長】  ありがとうございました。本日は総務省総合通信基盤局長、今川様より

御挨拶をいただけるとのことです。今川局長、よろしくお願いいたします。 

【今川総合通信基盤局長】  御紹介をいただきました総務省の今川でございます。宍戸

座長をはじめ構成員の先生方、またオブザーバーの皆様におかれましても、本日も御多用

の中、熱心に御議論に参加をいただきまして誠にありがとうございます。 

 私自身も総務省での業務に携わりながら、ネットの発展とともに歩んできたと思ってお

りますけども、利便性が飛躍的に拡大する一方で、様々な弊害が顕在化をして、実害を被

っていらっしゃる利用者の方もいらっしゃるということに非常に心を痛めている一人でご

ざいます。 

 この研究会では、インターネット上における誹謗中傷などの違法・有害情報への対策、

偽情報・誤情報への対策、利用者情報の適正な取扱いの確保について御議論をいただいて

まいりました。特に違法・有害情報の対策については、令和４年12月にワーキンググルー

プを設けていただきまして、専門的な観点から集中的に御検討を進めていただきました。

偽情報などへの対策や利用者情報の適正な取扱いの確保については、プラットフォーム事

業者の取組に関するモニタリングとその検証評価を行うことで、皆様に様々な論点につい

て御指摘をいただいてきたところでございます。 

 構成員の皆様方には、これまでの度重なる議論によりまして、本日、第三次取りまとめ

をまとめていただきましたことに心より感謝を申し上げます。今日の取りまとめの中でも、

特に誹謗中傷などの投稿の削除については、対応の迅速化、それから透明化といったプラ

ットフォーム事業者への規律を求めることが適当とお示しをいただいております。総務省

としましては、この内容を踏まえまして、この国会へのプロバイダ責任制限法の改正法案

の提出に向けまして、必要な対応を迅速に進めてまいりたいと思います。 

 ５年以上の長きにわたる構成員の皆様方の御尽力によりまして、先ほど宍戸座長からも
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お話がありましたけど、非常に難しいテーマであるにもかかわらず、様々な成果をこの研

究会で上げていただくことができました。関係者の方々に感謝を申し上げるとともに、引

き続き総務省としても新しい課題にチャレンジをしてまいりますので、ますますの御指導、

御鞭撻、御支援をいただければ幸いでございます。私から以上でございます。誠にありが

とうございました。 

【宍戸座長】  今川局長、ありがとうございました。これにて本研究会の議事は全て終

了となります。以上でプラットフォームサービスに関する研究会を終了とさせていただき

ます。皆様、お忙しいところ御出席をいただき誠にありがとうございました。これにて散

会といたします。 

 


